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Selontekomenettely on linjannut Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiik-
kaa 1990-luvun puolivälistä alkaen. Selonteon asema linjanvetäjänä ja po-
liittisen tahdonilmaisun välineenä on samalla merkinnyt kasvanutta halua 
vaikuttaa sen sisältöön, etenkin laajennetun turvallisuuskäsityksen ja avar-
tuneen keskusteluilmapiirin myötä. Selontekomenettelyssä on kyse yhdestä 
mahdollisesta mallista, jolla turvallisuus- ja puolustuspoliittisia linjauksia 
voidaan tehdä. Tässä kirjoituksessa tarkastellaan nykyisen menettelytavan 




Kylmän sodan aikana suomalaista tur-
vallisuus- ja puolustuspolitiikkaa ra-
kennettiin1 presidenttijohtoisesti, eikä 
turvallisuus- tai uhkakuvakysymyksistä 
keskusteltu suomalaisessa yhteiskun-
nassa kovinkaan avoimesti. Parlamen-
taarisia puolustuskomiteoita (1970–
1971, 1975–1977, 1980–1981) voi pitää 
pyrkimyksinä kasvattaa parlamentaaris-
ta vaikutusvaltaa ja sitouttamista turval-
lisuuspoliittiseen päätöksentekoon, 
mutta varsinaiseen eduskuntakäsitte-
lyyn ei komiteamietintöjä altistettu – 
keskustelun ja vaihtoehtojen esittämi-
sen hillitsemiseksi.2 Sama menettelyta-
                                                 
                                                                      
1 Viitaten konstruktivismin oletuksiin yhteisten 
merkitysten ja tulkintojen sosiaalisesta ja po-
liittisesta rakentamisesta – miten suomalaisessa 
yhteiskunnassa tietoisesti ja tiedostamatta luo-
daan tietynlaista turvallisuus- ja uhkatodelli-
suutta. 
2 Keskeisinä syinä parlamentaaristen puolus-
tuskomiteoiden lakkauttamiseen oli kolman-
nessa puolustuskomiteassa ilmenneet kiistat 
suhtautumisessa YYA-sopimukseen sekä tasa-
vallan presidentti Mauno Koiviston kielteinen 
suhtautuminen puolustuskomiteoita kohtaan. 
Koiviston mielestä komiteat olivat ylittäneet 
valtuutensa puuttuessaan myös ulkopoliittisiin 
asioihin, ja toisaalta komiteoiden esittämiä 
suosituksia saatettiin pitää puolustushallinnos-
sa liiaksi suoranaisina lupauksina rahoitukses-
pa heijastui myös parlamentaarisessa 
puolustustoimikunnassa (1986) ja par-
lamentaarisessa puolustuspoliittisessa 
neuvottelukunnassa (1990), jotka olivat 
painoarvoltaan ja työskentelytavoiltaan 
puolustuskomiteoita kevyempiä. Suo-
men turvallisuus- ja puolustuspoliitti-
nen doktriini säilyikin varsin muuttu-
mattomana yli neljän vuosikymmenen 
ajan – YYA-sopimuksen solmimisesta 
aina 1980-luvun loppuun saakka. 
 
Kylmän sodan päättyminen, YYA-
sopimuksen raukeaminen ja EU-
jäsenyys vaikuttivat suomalaisen tur-
vallisuuspoliittisen keskusteluilmapiirin 
avautumiseen. Samalla, sotilaallisen 
uhkan todennäköisyyden vähennyttyä, 
voimistui keskustelu laajasta turvalli-
suudesta ja uusista uhkista. Tämä mer-
kitsi turvallisuus- ja uhkakäsitteiden 
julkista politisoitumista – turvallisuu-
den ja uhkakuvien määrittäminen muut-
tui aiempaa kiistanalaisemmaksi ja niil-
lä ryhdyttiin tekemään kasvavissa mää-
rin politiikkaa. Kansallisen ja sotilaalli-
sen turvallisuuden ohella suomalaisessa 
yhteiskunnassa alettiin puhua enemmän 
 
ta. Mauno Koivisto, Historian tekijät. Kaksi 
kautta II, WSOY, Juva 1995, s. 26. 
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sekä kansainvälisestä että sisäisestä tur-
vallisuudesta ja ei-sotilaallisista uhka-
kuvista. 
 
Kehitys johti 1990-luvun puolivälissä 
turvallisuus- ja puolustuspoliittisen se-
lontekomenettelyn luomiseen. Päämi-
nisteri Paavo Lipposen ensimmäinen 
hallitus antoi eduskunnalle ensimmäi-
sen turvallisuuspoliittisen selonteon 
19953 ja aloitettua selontekomenettelyä 
jatkettiin jo vuonna 1997, jolloin selon-
tekoa laajennettiin käsittelemään turval-
lisuuspolitiikan lisäksi myös puolustus-
politiikkaa. Vastaavaa käytäntöä on 
sittemmin jatkettu vuosina 2001 ja 
2004 sekä nyt loppuvuodesta 2008. 
Turvallisuus- ja puolustuspoliittinen 
selontekokäytäntö on vakiintunut me-
nettelytavaksi, jossa valtioneuvosto an-
taa selonteon muodossa turvallisuus- ja 
puolustuspoliittiset linjauksensa kerran 
vaalikaudessa eduskunnalle (ja suoma-
laiselle yhteiskunnalle) arvioitaviksi. 
 
Selonteko poliittisena linjauksena 
 
Selontekomenettely on merkinnyt suo-
malaisen turvallisuus- ja puolustuspoli-
tiikan parlamentarisoitumista. Turvalli-
suusympäristön muutoksen ohella va-
kaa sisäpolitiikka ja vaalikauden mittai-
set laajapohjaiset hallitukset ovat nor-
malisoineet turvallisuus- ja (erityisesti) 
puolustuspolitiikkaa – niistä on tullut 
politiikkaa siinä missä muutkin asiat 
ovat. Toisaalta avoimessa ilmapiirissä 
konsensuksen voi ajatella syntyvän juu-
ri kriittisen ja vaihtoehtoja esille tuovan 
keskustelun kautta – onhan Suomessa 
                                                 
                                                3 Vuoden 1995 selonteon valmistelu oli aloitet-
tu jo edellisen (Esko Ahon) hallituksen aikana, 
mutta selontekoa ei saatu valmiiksi ennen vuo-
den 1995 eduskuntavaaleja. Vuoden 1995 se-
lonteko on määritelty nimenomaisesti turvalli-
suuspoliittiseksi selonteoksi, sillä siinä ei erik-
seen esitetä puolustuspoliittisia linjauksia. 
Vuoden 1997 selonteko on puolestaan määri-
telty turvallisuus- ja puolustuspoliittiseksi. 
perinteisesti pyritty mahdollisimman 
laajaan yksimielisyyteen turvallisuus- 
ja puolustuspolitiikassa. Tämä on ollut, 
ja on, käytännön viisautta.  
 
Selontekomenettelystä on tullut keskei-
nen suomalaisen turvallisuus- ja puo-
lustuspolitiikan linjauksen väline. Kyse 
on poliittisesta asiakirjasta, jonka halli-
tus esittelee linjauksenaan eduskunnal-
le ja jota hallitus joutuu julkisesti puo-
lustamaan ja jonka linjauksiin hallituk-
sen odotetaan eduskunnan hyväksynnän 
jälkeen sitoutuvan. Eduskunnassa se-
lontekoja on käsitelty varsin perusteel-
lisesti4 – ne ovat mahdollistaneet laajan 
ja avoimen käsittelyn, mikä osaltaan on 
aktivoinut myös yhteiskunnallista kes-
kustelua. Samalla eduskuntakeskustelut 
ja valiokuntatyöskentely ovat muodos-
taneet suomalaisen turvallisuusajattelun 
rakentamisessa keskeisen parlamentaa-
risen areenan, joka purkaa aiemmin 
kritisoitua turvallisuus- ja puolustuspo-
litiikan elitismiä. Eduskunnassa selon-
teosta laadittavan ja hyväksyttävän mie-
tinnön pohjalla onkin mittava parla-
mentaarinen arviointi. Käytännön esi-
merkit ovat myös osoittaneet, että vaik-
ka selonteolta puuttuu oikeudellinen tai 
välikysymysmenettelyyn rinnastuva 
poliittinen velvoittavuus, hallitukset 
ovat pitkälti noudattaneet selontekojen 
linjauksia. Selonteon parlamentaarista 
hyväksyntää sekä siihen liittyvää avoi-
muutta ja laajaa poliittista käsittelyä on 
suomalaisessa turvallisuus- ja puolus-




4 Esimerkiksi vuoden 2004 selonteon lähete-
keskustelussa käytettiin eduskunnassa 206 
puheenvuoroa ja palautekeskustelussa 162 
puheenvuoroa. Vastaavasti selonteosta mietin-
nön laatinut puolustusvaliokunta piti 31 koko-
usta, jossa kuultiin yhteensä 141:tä asiaintunti-
jaa. Lisäksi ulkoasiain-, hallinto- ja valtiova-
rainvaliokunta antoivat omat lausuntonsa.  
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Selonteon parlamentaarisen käsittelyn 
ja hyväksynnän lisäksi eduskunta on 
osallistunut erillisenä eri puolueiden 
(myös opposition) kansanedustajista 
koostuvana turvallisuuspoliittisena seu-
rantaryhmänä vuoden 2004 selonteosta 
lähtien myös selonteon laatimisproses-
siin.5 Tällä on pyritty varmistamaan jo 
selonteon valmisteluvaiheessa edus-
kunnan (ja puolueiden) sitoutuminen 
esitettäviin linjauksiin ja lisäämään par-
lamentaarista poliittista ohjausta val-
misteltavan selonteon sisältöön. 
 
Hallinnonaloista selonteon merkitys on 
suurin puolustushallinnolle6. Selonteos-
sa hyväksytyt puolustuspolitiikan linja-
ukset mahdollistavat puolustushallin-
nolle pitkäjänteisen suunnittelu- ja ke-
hittämisrytmin, jolloin esimerkiksi puo-
lustusvoimien materiaalihankintoja ja 
toimintaa voidaan suunnitella pidem-
mällä ajanjaksolla. Puolustusvoimain 
komentajan mukaan ”tähän jatkuvuu-
teen luottaen puolustusvoimat on voinut 
suunnitella toimintansa ja hankkeensa 
mahdollisimman taloudellisesti (kursi-
vointi JL) pitkäaikaisiakin sopimuksia 
solmien.”7 Puolustussuunnitteluun se-
lonteot tuovat varmuutta, ja nykyisen 
selontekomenettelyn voi arvioida pal-
velevan juuri puolustushallinnollisia 
tavoitteita. Tämä kuitenkin edellyttää 
hallitusten sitoutumista selonteoissa 
määritettyihin määrärahalinjauksiin.8 
                                                 
                                                
5 Ks. Turvallisuuspoliittisen seurantatyöryh-
män raportti, Valtioneuvoston kanslian julkai-
susarja 9/2004. 
6 Puolustushallinnolla tarkoitetaan tässä puo-
lustusministeriötä ja puolustusvoimia kokonai-
suutena. 
7 Juhani Kaskeala, Puhe Maanpuolustuskurssin 
avajaisissa 24.1.2005. 
www.mil.fi/puolustusvoimainkomentaja/983. 
8 Selontekoja on puolustushallinnossa kritisoitu 
siitä, ettei niissä esitettyihin määrärahapäätök-
siin ole aina käytännössä sitouduttu. Ks. mm. 
Matti Ahola, ”Seuraavaa selontekoa silmälläpi-
täen”, Sotilasaikakauslehti, No 3, 2007, s. 9-
15.  
Myös valtiotalouden näkökulmasta hal-
lituskausittain tapahtuvan puolustus-
määrärahoista sopimisen – vuosittaisten 
päätösten sijasta – voi nähdä myöntei-
senä asiana.  
 
Selonteot ovat Suomen poliittinen viesti 
maailmalle siitä, millä tavalla Suomi 
arvioi turvallisuusympäristönsä, mitkä 
ovat siitä nousevat ongelmat ja uhkat, 
ja miten Suomi näihin ongelmiin ja uh-
kiin aikoo varautua. Suomen ulkopuo-
lella selontekoja arvioidaankin useasta 
eri näkökulmasta. Toisaalta selonteoilla 
on sisäisen tiedotuksen (jopa kasvatuk-
sen) merkitys, mikä antaa kansalaisille 
mahdollisuuden perehtyä kattavasti 
suomalaisen turvallisuus- ja puolustus-
politiikan sisältöön. Selontekomenette-
lyä onkin kuvattu ”kansalliseksi turval-
lisuuden terapiaksi.”9 Selontekojen voi-
daan arvioida pyrkivän rauhoittamaan 
vilkasta suomalaista turvallisuuspoliit-
tista keskustelua, mikä voi tosin johtaa 
siihen, että selonteon linjaukset näh-
dään keskustelun rajoina, joiden sisällä 
keskustelijoiden tulisi pysyä. Valtio-
neuvoston selonteko kohtaa suomalai-
sessa yhteiskunnassa sekä parlamentaa-
risen että asiantuntijakeskustelun lisäksi 
yleisen kansalaismielipiteen ja median. 
Selonteko on näiden turvallisuuskes-
kustelujen eräänlainen keskipiste, johon 
on ladattu paljon auktoriteettia. Selon-
tekoihin on suomalaisessa yhteiskun-
nassa kohdistettu mittavia, jopa yliko-
rostuneita, odotuksia, mikä on osaltaan 




9 Raimo Väyrysen mukaan selonteossa on kyse 
”hyvin yksityiskohtaisesta ja koko yhteiskun-
tapolitiikkaa turvallistavasta asiakirjasta.” 
Raimo Väyrynen, ”Turvallisuuden käsite kai-
paa täsmennystä”, Turun Sanomat, 1.8.2007. 
10 Vuoden 1995 selonteko mahtui 45 sivuun, 
kun vuoden 1997 selonteko oli 92 sivua ja 
vuoden 2001 selonteko 93 sivua pitkä. Vuoden 






Selonteon merkittävimpiä heikkouksia 
on sen sisäinen epäloogisuus – voidaan 
jopa sanoa, että yhden selonteon kan-
sissa on kaksi erillistä selontekoa. Tämä 
”valuvika” viittaa osaksi selonteon 
valmistelurakenteeseen. Turvallisuus-
ympäristöä ja sen heijastamia uhkateki-
jöitä – selonteon turvallisuuspoliittisia 
lähtökohtia – arvioidaan ja kirjoitetaan 
pääosin ulkoasianministeriössä. Vas-
taavasti puolustuspolitiikan kokonai-
suuden valmistelu on pääosin puolus-
tushallinnon käsissä.11 Tämä johti esi-
merkiksi 2004 selonteossa siihen, ettei 
”I-osassa” kuvattu globaalipainottei-
nen ja ei-sotilaallinen turvallisuusym-
päristö ollut kovinkaan selkeässä yh-
teydessä ”II-osassa” kuvattuihin hal-
linnan välineisiin ja esitettyihin puolus-
tuspoliittisiin linjauksiin. Kyseisestä 
selonteosta välittyy siten kaksinainen 
kuva – toisaalta ollaan valmiita hyväk-
symään ja sitoutumaan laajan turvalli-
suuden mukaisiin uhkakuviin, mutta 
niihin liitettäviä hallinnan välineitä ei 
turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa 
selonteossa tuoda esille. Selonteon puo-
lustuspoliittisessa osassa keskityttiin 
puolestaan lähes yksinomaan sotilaalli-
siin uhkamalleihin ja niihin varautumi-
seen liittyvään puolustushallinnon ke-
hittämiseen. Tätä rakenteellista vinou-
maan pyrittiin selonteossa korjaamaan 
rakentamalla yhteyttä12 I- ja II-osien 
                                                 
                                                
11 On tosin huomioitava, että vuoden 2004 
selonteon luku kuusi (sisäisen turvallisuuden 
kehittäminen) valmisteltiin pääosin sisäasiain-
ministeriössä ja luku seitsemän (yhteiskunnan 
keskeisten perustoimintojen turvaaminen) tur-
vallisuus- ja puolustusasiain komitean (TPAK) 
koordinoimana. 
12 Ks. Suomen turvallisuus- ja puolustuspoli-
tiikka 2004, Valtioneuvoston selonteko VNS 
6/2004, erityisesti luku 5.1.1. Tästä huolimatta 
selonteosta välittyy sen eri osien ”irrallisuus”. 
välille. Siinä ei kuitenkaan parhaalla 
mahdollisella tavalla onnistuttu. Voikin 
kysyä – jos selonteossa esitettävästä 
ympäristökuvauksesta ja siitä tehtävistä 
johtopäätöksistä ei kyetä luomaan loo-
gista kokonaisuutta – tarvitseeko tätä 
”siltaa” edes pyrkiä rakentamaan? Tai, 
puolustuspolitiikan keskittyessä soti-
laalliseen turvallisuuteen, tulisiko tur-
vallisuusympäristön kuvauksen olla 
enemmän puolustuspoliittisia arvioita ja 
tavoitteita palveleva? 
 
Selonteon kaksinainen luonne on johta-
nut myös eduskunnassa laajaan kiiste-
lyyn selontekomietinnön antavasta va-
liokunnasta. Vuosien 1995 ja 1997 se-
lonteoista mietinnön antoi ulkoasiain-
valiokunta, kun taas vuosien 2001 ja 
2004 selonteoista mietinnön antaneeksi 
valiokunnaksi päätettiin (äänestyksien 
jälkeen) puolustusvaliokunta.13 Kiistely 
ei palvele Suomen turvallisuus- ja puo-
lustuspoliittisen päätöksenteon uskotta-
vuutta ja toisaalta se ohjaa selonteon 
eduskuntakeskustelua toisarvoisiin asi-
oihin – pois sisällöllisistä kysymyksis-
tä. 
 
Laajan turvallisuuden ongelma ja kil-
pailua turvallisuudesta 
 
Käsitteet ”laaja turvallisuus” ja ”uudet 
uhkat” ovat vakiintuneet osaksi suoma-
laista turvallisuuspoliittista keskustelua. 
Valmisteilla oleva selonteko laaditaan, 
vuoden 2004 selonteon tavoin, laajan 
turvallisuuskäsityksen pohjalta.14 Laa-
jan turvallisuuden ja uusien uhkien kä-
sitteitä ei kuitenkaan ole kyetty määrit-
 
13 Ks. mm. puheenvuorot vuoden 2004 selon-
teon eduskuntakäsittelyssä; Liisa Jaakonsaari 
Eduskunnan lähetekeskustelussa 28.9.2004, 
PTK 97/2004 vp, ja Heidi Hautala Eduskunnan 
lähetekeskustelussa 29.9.2004, PTK 98/2004 
vp. 
14 Valtioneuvoston viestintäyksikkö, Uuden 
turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon 
valmistelu käynnistyy, Tiedote 210/2007. 
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telemään selkeästi, mikä on ristiriidas-
sa niiden poliittisesti vahvan ja käyttö-
kelpoisen luonteen kanssa. Käsitteiden 
epämääräisyys ja suhteellisuus antavat 
niiden poliittiselle käytölle varsin laajat 
mahdollisuudet – niitä voidaan määrit-
tää ja tulkita tarkoituksenmukaisimmal-
la tavalla, tilanteen ja intressien mukai-
sesti. Vuoden 2004 selonteon yhdeksi 
valmisteluvaiheen sekä eduskuntakes-
kustelun keskeiseksi kiistakysymyksek-
si osoittautui juuri laajan turvallisuuden 
määrittämiseen liittyneet erilaiset nä-
kemyserot. Laajasta turvallisuusym-
märryksestä onkin tänä päivänä tullut 
tietyssä määrin muoti-ilmiö – sen avul-
la perustellaan lähes kaikkea turvalli-
suuden nimissä toteutettavaa toimintaa. 
On huomioitava, ettei turvallisuus laa-
jene itsestään – sitä laajennetaan. Viime 
kädessä kyse on poliittisesta valinnasta 
eli siitä, mihin laajan turvallisuuden 
rajat asetetaan.15 Tällöin usein unohde-
taan, että myös sotilaallinen turvalli-
suus on osa laajaa turvallisuutta, turval-
lisuuden kokonaisuutta. Kyse on tässä 
yhteydessä erityisesti siitä miten laajas-
ti turvallisuutta ja uhkakuvia tulisi ni-
menomaan turvallisuus- ja puolustus-
poliittisessa selonteossa ottaa huomi-
oon ja käsitellä. 
 
Turvallisuuden laajeneminen on vaikut-
tanut intressien lisääntymiseen selonte-
koa, ainoata ”turvallisuusmääräraho-
ja” allokoivaa asiakirjaa, kohtaan. Kun 
tänä päivänä puhutaan valtiollisen ja 
sotilaallisen turvallisuuden ohella yhä 
enemmän kansainvälisestä ja sisäisestä 
ei-sotilaallisesta turvallisuudesta, ovat 
eri hallinnonalat pyrkineet liittämään 
selontekoon ”omaa turvallisuuttaan ja 
uhkiaan” varmistaakseen niiden huo-
mioonottamisen myös uhkien hallintaan 
kohdistettavissa määrärahoissa. Kehi-
                                                 
                                                
15 Ks. Jarno Limnéll, “Laajan turvallisuuden 
määrittely on poliittinen valinta”, Ulkopolitiik-
ka, 2/2008, s. 59-60. 
tystä on edesauttanut aiemmin esitetty 
selonteon sisäinen epäloogisuus. Hal-
linnonalan ”oman turvallisuuden” ja 
uhkakuvien korostuminen selonteossa 
luo legitimiteettiä poliittisen vallan ja 
resurssien jakamisen määrittämiselle. 
Poliittisesti on tällöin luonnollista, että 
eri toimijat pyrkivät vaikuttamaan – 
omasta näkökulmastaan – selontekoon 
rakennettavaan turvallisuussisältöön. 
Pahimmillaan tämä johtaa turvallisuu-
den sektoroitumiseen eli poliittiseen 
kamppailuun esimerkiksi kehitysyhteis-
työn, poliisien, pelastustoimen ja puo-
lustusvoimien määrärahoista. Nykyinen 
selontekomenettely nähdään usein puo-
lustushallintoa ja sotilaallista turvalli-
suutta suosivana, eikä se mahdollista 
turvallisuuteen kohdistettavien voima-




Neljän vuoden välein annettava valtio-
neuvoston linjaus Suomen turvallisuus-
ympäristön kehityksestä muodostaa 
pitkän aikajänteen – siinä ajassa ehtii 
tapahtua liian paljon. Selontekomenet-
telyn hitauteen ja joustamattomuuteen 
kohdistettu kritiikki16 on usein liittynyt 
juuri selonteon turvallisuusympäristö-
kuvauksen nopeaan muutokseen. Konk-
reettisesti tämä tuli esille vuoden 2001 
selonteon eduskuntakäsittelyn yhtey-
dessä, kun 11/9 terrori-iskut tapahtuivat 
ajallisesti selonteon eduskunnan lähete- 
ja palautekeskustelun välillä. Selonteko 
siis osin vanhentui jo ennen siitä edus-
kunnassa laaditun mietinnön hyväksy-
mistä. Toisaalta, kun arviot turvalli-
suusympäristöstä esitetään vain neljän 
vuoden välein, on myös poliittisesti 
 
16 Ks. mm. Pauli Järvenpää, Selko-08, kolumni 
10.6.2007, 
http://www.defmin.fi/index.phtml?677_m=319
8&s=271 (luettu 11.3.2008), ja Ulkoasiainva-
liokunnan lausunto 26.11.2004, UaVL 4/2004 
vp. 
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vaikeata muuttaa näitä arvioita huomat-
tavasti, koska se saattaisi vaikuttaa liian 
”radikaalilta” muutokselta. Turvalli-
suusympäristöä tulisikin arvioida val-
tioneuvoston toimesta nykyistä selonte-
kokäytäntöä useammin.17 Siten kyettäi-
siin ohjaamaan turvallisuuspoliittista 
keskustelua ajankohtaisiin asioihin, vä-
hentämään selonteon nykyistä instituu-
tiokeskeistä analyysia sekä luomaan 
selkeämpi yhteys toimintalinjan ja val-




Selonteko on nykymuodossaan varsin 
”massiivinen” (vuoden 2004 selonteko 
oli 167-sivun mittainen) verrattuna 
esimerkiksi EU:n 14-sivuiseen turvalli-
suusstrategiaan. Selonteoista on hyötyä 
erityisesti asiantuntijoille, poliitikoille 
ja viranomaisille, mutta kansalaistiedo-
tukseen siitä on muodostunut liian mit-
tava kokonaisuus. Mikäli selonteko ha-
lutaan säilyttää nykymuodossaan, voi-
sikin harkita, että siitä painettaisiin eril-
linen lyhyempi tiivistelmä, jolloin se-
lonteon linjauksiin olisi tavallisen kan-
salaisen helpompi tutustua. Toisaalta 
selontekoakaan ei voitane enää sivu-
määräisesti paljoa kasvattaa, sillä kyse 
on jo nyt varsin laajasta asiakirjasta. 
Ennemminkin tulisi löytää keinoja se-
lonteon lyhentämiselle, mikä käytän-
nössä tarkoittaa selonteossa käsiteltävi-
en asioiden keskinäisen tasapainon ja 
painopisteyttämisen selkeämpää määrit-
                                                 
                                                
17 Erityisesti Liisa Jaakonsaari on useasti julki-
suudessa todennut, että ”turvallisuuspolitiik-
kamme hyötyisi siitä, jos hallituksella ja edus-
kunnalla olisi valmiudet analysoida turvalli-
suusympäristömme kehitystä useammin.” Jaa-
konsaari, Liisa. Suomen turvallisuuspolitiikan 
näkymät, Puhe 174. Maanpuolustuskurssin 
tapaamisessa 26.1.2006, http://www2. edus-
kunta.fi/fakta/edustaja/147/index.html (luettu 
18.3.2008). Ks. myös Jukka Tarkka, ”Perustus-
lain suuret linjat”, kolumni, Hämeen Sanomat, 
8.2.2006. 
tämistä – ja niissä pysymistä. Selonteol-
le muodostunut merkittävä asema on 
johtanut siihen, että selontekoon halu-
taan ”mahduttaa” liikaa asioita. Neli-
vuotinen selontekosykli lisää entises-





Turvallisuus- ja puolustuspoliittisen 
selonteon nykyistä valmistelurakennetta 
voi pitää omalaatuisena.18 Erikseen 
muodostettu virkamiestyöryhmä val-
mistelee valtioneuvoston selonteon 
(valtioneuvoston kanslian johdolla),19 
käytännön kirjoitustyön tapahtuessa 
pääosin ulkoasiainministeriössä ja puo-
lustushallinnossa. Selonteon valmiste-
luvaiheen poliittisesta ohjauksesta vas-
taa ensisijaisesti ulko- ja turvallisuuspo-
liittinen ministerivaliokunta (UTVA). 
Vaikka parlamentaarisen turvallisuus-
poliittisen seurantaryhmän osallistumi-
sessa selonteon valmisteluun on hyviä 
puolia ja sen toimivuutta on kiitetty,20 
muodostaa seurantaryhmä kuitenkin 
selonteon valmistelussa tietynlaisen 
”päällekkäisrakenteen.” Seurantaryhmä 
tekee omia arvioitaan Suomen turvalli-
suusympäristöstä ja sen esittämien suo-




18 Ks. selontekomenettelyn yleisestä luontees-
ta; Ismo Lumijärvi, ”Selontekomenettely po-
liittisen ja hallinnollisen ohjauksen välineenä”, 
Hallinto, No 3, 2005, s. 16-18. 
19 Vuoden 2008 selonteon valmisteluun muo-
dostettiin (vuoden 2004 selonteon tavoin) eril-
linen valmisteluryhmä, jossa on edustaja val-
tioneuvoston kansliasta, ulkoasiainministeriös-
tä, puolustusministeriöstä ja tasavallan presi-
dentin kansliasta. Valmisteluryhmän kokoon-
panoon lisättiin 2008 selonteon osalta edustaja 
myös valtiovarainministeriöstä. 
20 Ks. mm. Puolustusvaliokunnan mietintö 
16.12.2004, PuVM 1/2004 vp. 
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Seurantaryhmän toiminnan voi toisaalta 
arvioida vahvistavan yksimielisyyden 
syntymistä, mutta toisaalta asettavan 
haasteen demokratian toimivuudelle. 
Mikäli eduskunta osallistuu selonteon 
valmisteluun hyvin vahvasti, saattaa 
tämä johtaa tilanteeseen, jossa parla-
mentaarinen keskustelu ja kannanmuo-
dostus eivät enää aidosti tapahdu. Miten 
vahvasti voidaan enää puhua valtio-
neuvoston selonteosta eduskunnalle? 
Normaaliparlamentarismissa valtioneu-
vosto valmistelee ja esittää linjauksensa 
eduskunnan keskusteltavaksi ja hyväk-
syttäväksi. Valtioneuvoston toimeenpa-
novallan ja sitä valvovan eduskunnan 
keskinäisroolit saattavat nyt liiaksi sot-
keutua ja selonteosta muodostua ”ei 
kenenkään esitys.” Menettelytapa lisää 
myös entisestään raskasta selonteon 
valmisteluprosessia, jossa virkamiehet 
kirjoittavat samansisältöisiä selvityksiä 
sekä virkamiestyö- että seurantaryhmäl-
le. Seurantaryhmästä on myös kantau-
tunut julkisuuteen etukäteiskannanotto-
ja asioista, jotka olisi tarkoitus tuoda 
esille vasta varsinaisessa selontekoesit-
telyssä. 
 
YETTS ja Sisäisen turvallisuuden 
ohjelma 
 
Laajan turvallisuuden konsepti käsittää 
valtioneuvoston tasolla (hallitusohjel-
man lisäksi) kolmen turvallisuuden ke-
hittämistä ohjaavan asiakirjan kokonai-
suuden – selonteon ohella Yhteiskun-
nan elintärkeiden toimintojen turvaami-
sen strategian (YETTS) ja Sisäisen tur-
vallisuuden ohjelman. YETTS keskit-
tyy poikkihallinnolliseen yhteiskunnal-
liseen turvallisuuteen ja määrittää yh-
teiskunnan elintärkeät toiminnot, niitä 
vaarantavat uhkamallit ja erityistilanteet 
sekä vastuunjaon eri ministeriöiden ja 
toimialojen varautumis- ja yhteistoi-
mintajärjestelyille. Turvallisuus- ja 
puolustusasiain komitean (TPAK) 
koordinoima YETT-strategia on laadit-
tu selonteon ohjaamana kaksi kertaa, 
vuosina 2003 ja 2006. Sisäasiainminis-
teriön valmistelemassa Sisäisen turval-
lisuuden ohjelmassa valtioneuvosto 
linjaa puolestaan sisäisen turvallisuu-
den poikkihallinnolliset tavoitteet ja 
niihin liitettävät toimenpiteet. Sisäisen 
turvallisuuden ohjelma laaditaan halli-
tuskaudeksi ja se on ilmestynyt kaksi 
kertaa, vuosina 2004 ja 2008. 
 
YETTS ja Sisäisen turvallisuuden oh-
jelma ovat molemmat varsin yksityis-
kohtaisia kehittämissuunnitelmia ja vä-
hemmän poliittisia kuin turvallisuus- ja 
puolustuspoliittinen selonteko. Valtio-
neuvoston periaatepäätöksinä YETTS:a 
ja Sisäisen turvallisuuden ohjelmaa ei 
käsitellä eduskunnassa eikä niissä allo-
koida määrärahoja esitettyjen kehittä-
missuunnitelmien toteuttamiseen. Tämä 
on koettu ongelmalliseksi erityisesti 
sisäasiainministeriössä muun muassa 
poliisin, pelastustoimen ja rajavartiolai-
toksen toiminnan resursseja suunnitel-
taessa. Sisäasiainministeriöstä onkin 
esitetty, että Sisäisen turvallisuuden 
ohjelma saisi turvallisuus- ja puolustus-
poliittista selontekoa vastaavan laaja-
pohjaisen käsittelyn, ”joka loisi puitteet 
esimerkiksi poliisin toiminnan pitkäjän-
teiselle kehittämiselle.”21 Lisäksi UT-
VA:n toimenkuvaa on esitetty laajen-
nettavaksi kattamaan myös sisäinen 
turvallisuus.22 Nykyinen käytäntö on 
johtanut siihen, että sisäisen turvalli-
suuden ulottuvuutta on pyritty – jopa 
kiistanalaisesti – rakentamaan osaksi 
turvallisuus- ja puolustuspoliittisen se-
lonteon sisältöä.  
                                                 
21 Ks. Sisäasiainministeriö, Esitys, Poliisiasiain 
neuvottelukunta 7.2.2003. Poliisiasiain neuvot-
telukunnan arkisto. 
22 Sisäasiainministeriö, Sisäisen turvallisuuden 
seurannan järjestäminen, kansliapäällikkötyö-
ryhmän ehdotus, Sisäasiainministeriön julkai-
suja 12/2005, Helsinki 2005, s. 6-7. 
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YETT-strategiaa voi puolestaan pitää 
selonteon puolustuspoliittista osiota 
soveliaampana vastauksena selonteossa 
esitettyyn turvallisuusympäristökuvauk-
seen. Poikkihallinnollisuuden korosta-
minen ja turvallisuuden lähtökohtainen 
laaja-alaisuus ovat rakentaneet 
YETTS:sta merkittävän eri turvallisuu-
den aloja yhdistävän kokonaisuuden. 
Sen ongelmaksi on muodostunut eri 
toimijoiden riittämätön sitoutuminen 
määriteltyihin tavoitteisiin ja toisaalta 
asiakirjan rakentamista ohjaavan 
TPAK:n roolin näkeminen liiaksi puo-
lustushallintosidonnaisena. 
 
Nämä molemmat asiakirjat – 2000-
luvun alun tuotteina – kuvaavat osal-
taan turvallisuuden muuttunutta luon-
netta. Ensinnäkin sisäisen ja ulkoisen 
(sekä sotilaallisen ja ei-sotilaallisen) 
turvallisuuden välistä rajaa on tänä päi-
vänä yhä vaikeampi määritellä – ”eri 
turvallisuuksien” erottaminen on usein 
keinotekoista ja turvallisuuden koko-
naisuutta tarpeettomasti jakava. Toisek-
si, turvallisuuden takaamisessa koros-
tuu yhteistyö turvallisuusviranomaisten 
kesken. Turvallisuus – laaja-alaisena 
kokonaisuutena – edellyttää väistämättä 
eri hallinnonalojen poikkihallinnollista 
yhteistyötä, jossa ”reviirijaosta” huo-
lehtimisen sijasta tulee entisestään ke-
hittää turvallisuustoiminnan verkostoi-
tumista. Suomalaisen yhteiskunnan tu-
lee hyödyntää ja yhdistää parhaalla 
mahdollisella tavalla kaikkia sen käy-
tössä olevia resursseja eikä luoda pääl-
lekkäisiä rakenteita ja suorituskykyjä. 
Kolmanneksi, jatkuvasti muuttuvan ja 
laaja-alaisen turvallisuuden seuraukse-
na myös turvallisuuteemme vaikuttavan 
politiikan ja viranomaisyhteistyön tulee 
olla laaja-alaista ja johdonmukaista. 
Tällöin tulisi irtaantua muun muassa 
liiallisista hallinnonalakohtaisista uhka-
kuvista ja pyrkiä rakentamaan yhtenäis-







Selontekomenettelyssä on kyse yhdestä 
mahdollisesta tavasta, jolla turvallisuus- 
ja puolustuspoliittisia linjauksia voi-
daan tehdä. Menettelytapaa on tarpeel-
lista ajoittain arvioida kriittisesti, ettei 
asioita vain totuta tekemään tietyllä 
tavalla. Menettelytavasta ei saa tulla 
vakiintunutta vain sen vakiintumisen 
takia. Erilaisista toimintatapamalleista 
keskusteleminen merkitsee samalla 
käytettävän mallin perustelemista ja 
oikeutettua hyväksyntää. Seuraavassa 
esitetään kolme vaihtoehtoista mallia, 
joilla kyettäisiin vastaamaan osaan ny-
kyisen selontekomenettelyn esitetyistä 
heikkouksista. Nämä vaihtoehdot esite-
tään varsin yleisellä tasolla. Lukijan 
pitää tiedostaa, että niiden käytännön 
soveltaminen edellyttää yksityiskohtai-
sempia tarkennuksia. Kyse on sellaisten 





Tässä vaihtoehdossa keskeisin muutos 
liittyy valtioneuvoston turvallisuuspo-
liittisen arvion esittämiseen nykyistä 
useammin. Turvallisuusympäristön 
muutokset edellyttävät jatkuvaa turval-
lisuuspoliittista tilanteenarviota, mikä 
saattaa vaatia valmiutta nopeaankin 
reagointiin. Neljän vuoden välein teh-
tävä turvallisuuspoliittinen analyysi ei 
kykene riittävästi vastaamaan sisäisen 
ja erityisesti ulkoisen toimintaympäris-
tön muutoksiin ja toisaalta ajantasais-

















Kuva 1. Selontekomenettelyn vaihtoehtomalli I 
 
turvallisuuspoliittista keskustelua. 
Vaihtoehtona voisi olla valtioneuvoston 
vuosittainen ilmoitus eduskunnalle – 
eräänlainen turvallisuuspoliittinen kat-
saus ajankohtaisista asioista, jossa sa-
malla määritettäisiin Suomen turvalli-
suuspoliittiset toimintalinjat – turvalli-
suusympäristön tilanteen ohjaamana. 
Käytännössä tämä olisi mahdollista to-
teuttaa esimerkiksi pääministerin vuo-
sittaisella ilmoituksella eduskunnalle. 
Kyse olisi UTVA:ssa, yhdessä presi-
dentin kanssa, ja valtioneuvostossa hy-
väksytystä turvallisuuspoliittisesta ti-
lanteenarvioinnista, jonka pohjalta 
eduskunnassa olisi mahdollisuus kes-
kustella vuosittain turvallisuuspolitiikan 
ajankohtaisista asioista. Pääministerin 
vuosittaisen ilmoituksen valmisteluvas-
tuu olisi ensisijaisesti ulkoasiainminis-
teriöllä tai vaihtoehtoisesti sen valmis-
telu (ja jatkuva tilanteenseurannan ana-
lysointi) voitaisiin ”ulkoistaa” esimer-
kiksi eduskunnan alaisuudessa toimi-
valle Ulkopoliittiselle instituutille. 
Eduskunnan työjärjestyksen mukaisesti 
puhemiesneuvostolla on mahdollisuus 
päättää, minkälainen keskustelu ilmoi-
tuksen seurauksena eduskunnassa käy-
täisiin.23 Mahdollisessa valiokuntakä-
sittelyssä luonnollisin paikka olisi edus-
kunnassa ulkoasiainvaliokunta. Ilmoi-
tuksen valmisteluun eduskunta ei osal-
listuisi. 
 
Nykyisen selonteon ”I-osan” korvaa-
minen pääministerin vuosittaisella il-
moituksella ei kuitenkaan merkitsisi, 
että nykyisen selonteon puolustuspoliit-
tista osiota olisi tarve päivittää yhtä no-
pealla rytmillä. Vuosittainen arviointi 
saattaisi johtaa puolustuspolitiikan kan-
nalta liian tempoilevaan poliittiseen 
ohjaukseen, jossa ongelmaksi voisi 
muodostua poliittisten intressien ja puo-
lustuksen kehittämisen erilaiset aikajän-
teet. Vuosittaiset linjaukset esimerkiksi 
määrärahojen osalta merkitsisivät puo-
lustushallinnon kehittämiselle huomat-
tavia vaikeuksia. Myös puolustuspoliit-
tiseen selontekoon liittyvä mittava val-
mistelutyö vaatisi tällöin entistä enem-
män resursseja. Tässä vaihtoehdossa 
laadittaisiin ainoastaan puolustuspoliit-
                                                 
23 Eduskunnan työjärjestys 17.12.1999 / 40 v. 




tinen selonteko, jolla taattaisiin poliitti-
nen hyväksyntä puolustushallinnon pit-
käaikaisille kehittämissuunnitelmille.  
 
Selonteko valmisteltaisiin pääosin puo-
lustushallinnossa, UTVA:n poliittisessa 
ohjauksessa ja ilman eduskunnan tur-
vallisuuspoliittista seurantaryhmää. 
Valtioneuvoston selontekona se käsitel-
täisiin eduskunnassa nykyisen menette-
lytavan mukaisesti, puolustusvaliokun-
nan laatiessa selontekomietinnön. Se-
lonteon kannalta välttämätön turvalli-
suusympäristön arvio perustuisi sekä 
pääministerin vuosittaisiin ilmoituksiin 
että puolustushallinnon omiin – puolus-
tuspolitiikan näkökulmasta tehtyihin ja 
niihin keskittyviin – arvioihin. YETTS 
ja Sisäisen turvallisuuden ohjelma säi-






tinen tilanteenarvio ja toimintalinjan 
määrittely toteutetaan kuten vaihtoeh-
dossa I. Nykyiseen käytäntöön verrat-
tuna keskeisin muutos liittyy ”turvalli-
suusasiakirjaviidakon” selkeyttämiseen 
ja turvallisuuden kokonaisuuden raken-
tamiseen. Perimmäisenä tarkoituksena 
olisi muodostaa luontevampi yhteys 
turvallisuudesta vastaavien eri hallin-
nonalojen välille, vähentää päällekkäis-
rakenteita sekä ohjata selontekomenet-
telyn kautta turvallisuuteen kohdistetta-
vien resurssien jakamista puolustushal-
lintoa laajemmin. Kyse on ”turvallisuu-
den yhteensovittamisen strategiasta”, 
jossa puolustuspoliittinen selonteko, 
YETTS ja Sisäisen turvallisuuden oh-
jelma yhdistetään yhdeksi – selonteon 
tapaiseksi ja painoarvoiseksi – koko-
naisturvallisuuden asiakirjaksi. EU:n 
turvallisuusstrategian nimeä mukaillen 
kyse olisi Suomen turvallisuusstrategi-
asta. Linjauksena tämä strategia viittaa 
nykyiseen kokonaismaanpuolustuksen 
kansalliseen toimintamalliin, mutta ko-
konaismaanpuolustuksen käsitteeseen 
kohdistuvat paineet ja toisaalta lisään-
tynyt kamppailu turvallisuuteen käytet-




siin kerran hallituskaudessa tai hallitus-
kauden ollessa lyhyempi, noin neljän 
vuoden välein. Tällöin se mahdollistaisi 
riittävän pitkäjänteisen suunnitteluke-
hyksen eri turvallisuusviranomaisille. 
Strategia valmisteltaisiin Valtioneuvos-
ton kanslian yhteyteen perustettavassa, 
TPAK:n tapaisessa, toimielimessä. 
Strategian valmistelun koordinointi ta-
pahtuisi valtioneuvoston kanslian joh-
dolla, valtioneuvoston ja UTVA:n po-
liittisessa ohjauksessa. Perustettava 
toimielin tarkoittaisi käytännössä 
TPAK:n siirtämistä valtioneuvoston 
kanslian yhteyteen ja (TPAK:n nimen 
herättäessä vastustusta) sen uudelleen 
nimeämistä esimerkiksi kansalliseksi 
turvallisuuskomiteaksi. Strategian val-
mistelussa korostuisi, YETTS:n tavoin, 
turvallisuuden kokonaisvaltainen tar-
kastelu ja siihen osallistuisivat puolus-
tushallinnon ja sisäasiainministeriön 
ohella kaikki muutkin vastuunalaiset 
ministeriöt ja toimialat.24 Strategiassa 
määritettäisiin myös määrärahakehyk-
set turvallisuuden käytännön toteutta-
misesta vastaaville hallinnonaloille.  
 
Suomen turvallisuusstrategian pitäisi 
olla julkinen asiakirja – jo senkin takia, 
että kansalaisilla on oikeus tietää miten 
ja mihin ”turvallisuusmäärärahoja”  
                                                 
24 Vrt. YETTS:n liite 2, jossa on määritetty 
kuhunkin uhkamalliin ja niihin sisältyviin eri-
tyistilanteisiin varautuvat vastuuministeriöt 
sekä niitä tukevat muut ministeriöt ja toimialat. 
Yhteiskunnan elintärkeiden toimintojen tur-

















Kuva 2. Selontekomenettelyn vaihtoehtomalli II. 
 
käytetään. Strategia, valtioneuvoston 
selontekona, käsiteltäisiin parlamentaa-
risesti nykyistä selontekomenettelyä 
mukaillen. Eduskuntaan voisi kuitenkin 
harkita muodostettavaksi erillinen – 
vain tätä tarkoitusta varten luotava – 
turvallisuusvaliokunta25, jonka haltuun 
strategian valiokuntakäsittely annettai-
siin. Turvallisuusvaliokunta koostuisi 
ulkoasiain-, puolustus-, hallinto- ja val-
tiovarainvaliokuntien määritetyistä kan-
sanedustajista. Sen kokoonpanossa huo-
mioitaisiin myös oppositiopuolueet. 
Tärkeätä kuitenkin on, että strategialle 
kyettäisiin saamaan laaja poliittinen 




Kolmannessa – kirjoittajan mielestä 
toteuttamiskelpoisimmassa – vaihtoeh-
dossa rakennetaan edellistä vaihtoehtoa 
kokonaisvaltaisempi Suomen turvalli-
suusstrategia, joka jakautuu kahteen 
strategiatasoon. Varsinainen Suomen 
turvallisuusstrategia olisi valtioneuvos-
                                                 
                                                
25 Vrt. Tarja Cronbergin puheenvuoro Edus-
kunnan lähetekeskustelussa 28.9.2004, PTK 
97/2004 vp. 
ton, hallituskauden alussa esittämä, 
kokonaislinjaus Suomen turvallisuuspo-
litiikasta. Strategiassa kuvattaisiin 
Suomen turvallisuusympäristön nykyti-
la uhkakuvineen, kerrottaisiin yleisellä 
tasolla ne yhteiset keinot, joilla turvalli-
suusympäristöön tullaan vastaamaan ja 
määritettäisiin Suomen turvallisuuspo-
liittiset päämäärät tulevaksi hallitus-
kaudeksi. Kyse olisi turvallisuuspolitii-
kan ylemmän tason poliittisen ja yleis-
luontoisen ohjauksen esille tuovasta 
suuntalinjastrategiasta, jossa ei määri-
teltäisi yksittäisten hallinnonalojen yk-
sityiskohtaisia toimintasuunnitelmia.26 
Strategiassa tehtäisiin myös yleinen 
linjaus turvallisuuteen käytettävistä 
hallinnonalakohtaisista määrärahoista 
ja tarvittavien välineiden kehittämisestä 
seuraavaksi neljäksi vuodeksi. Tällä 
taattaisiin riittävät voimavarat ja pitkä-
jänteisyys turvallisuuden kokonaisuu-
den kehittämiselle. Strategian valmis-
teltu tapahtuisi vaihtoehdossa II esite- 
 
26 Esimerkiksi vuoden 2004 turvallisuus- ja 
puolustuspoliittisessa selonteossa puhutaan 
yhtäällä kehitysmaiden köyhyydestä ja toisaal-
























Kuva 3. Selontekomenettelyn vaihtoehtomalli III. 
 
tyssä kansallisessa turvallisuuskomite-
assa, joka lisäksi vastaisi strategian hal-
linnonalakohtaisen toteuttamisen seu-
rannasta. Suomen turvallisuusstrategia 
käsiteltäisiin ja hyväksyttäisiin edus-
kunnassa nykyisen selontekomenettelyn 
tavoin, joskin tässä vaihtoehdossa ko-
rostuisi turvallisuusvaliokunnan muo-
dostamisen tarpeellisuus.  
 
Tämä vaihtoehto ei poistaisi pääminis-
terin turvallisuuspoliittisen ilmoituksen 
tarpeellisuutta, mutta vähentäisi oleelli-
sesti sen merkitystä valtioneuvoston 
ainoana turvallisuusympäristölinjauk-
sena. Ilmoitus ajanmukaistaisi, vuosit-
taisena (Suomen turvallisuusstrategioi-
den välivuosina) toimintatapana, turval-
lisuuspoliittista keskustelua ja turvalli-




tettyjen suuntalinjojen perustalta kukin 
turvallisuuden kokonaishallintaan yh-
distetty hallinnonala velvoitettaisiin 
valmistelemaan omat alastrategiansa, 
jotka olisivat hallintoalakohtaisia yksi-
tyiskohtaisia toimenpidesuunnitelmia. 
Alastrategioiden laatimisen keskeisenä 
lähtökohtana olisi viedä turvallisuuteen 
liitettävät hallintakeinot konkretian ta-
solle. Näissä alastrategioissa kullakin 
hallinnonalalla olisi mahdollisuus tar-
kentaa ja painopisteyttää toimintansa 
kehittämistä sekä määrärahojen koh-
dentamista – hallinnonalalle itselleen 
annettaisiin mahdollisuus tehdä suunni-
telmat toimintansa toteuttamisesta 
Suomen turvallisuusstrategian suunta-
linjojen mukaisesti. Alastrategioiden 
laatiminen, toteuttaminen sekä niistä 
raportoiminen olisi hallinnonalan omal-
la vastuulla. Kansallinen turvallisuus-
komitea toimisi yhteensovittavana toi-
mielimenä. Turvallisuuden kokonaisuu-
teen liittyviä alastrategioita olisivat 
muun muassa ulkopoliittinen (ulkoisen 
toimintakyvyn kehittämistä ohjaava), 
puolustuspoliittinen, sisäisen turvalli-
suuden ja ympäristöturvallisuuden stra-
tegia. Alastrategiat hyväksyttäisiin val-
tioneuvostossa ja ne käsiteltäisiin edus-
kunnassa, jossa jokainen hallinnonala 









Turvallisuuden tuottaminen edellyttää 
sen kattavaa määrittelyä sekä siihen 
liitettäviä konkreettisia hallintakeinoja. 
Tavoite on selkeä – perimmäisenä tar-
koituksena on rakentaa turvallisuuden 
kokonaisuutta tavalla, joka lujittaa 
Suomen ja suomalaisten turvallisuutta. 
Tavoitteena on vastata siis siihen, miten 
uhkatekijöitä kyetään todellisuudessa 
hallitsemaan. Tavoitteen saavuttaminen 
vaatii niin kansainvälisen, kansallisen 
kuin sisäisen turvallisuuden ulottu-
vuuksien yhdistämistä tavalla, joka 
pohjautuu rationaaliseen ja hallin-
nonalojen yhteistyötä korostavaan toi-
mintatapaan. Uhkakuvien muuttuessa 
entistä monialaisemmiksi ja toisiinsa 
sidonnaisiksi, hallintakeinojen on myös 
kyettävä seuraamaan samaa kehitystä. 
Tällöin on oltava valmiita, kokonaisval-
taisen turvallisuuden näkökulmasta, 
arvioimaan nykyisen turvallisuus- ja 
puolustuspoliittisen selontekomenette-
lyn ajanmukaisuutta. Samalla on huo-
lehdittava, että turvallisuuden rakenta-
minen perustuu jatkossakin avoimuu-
teen, pitkäjänteisyyteen ja laajaan po-
liittiseen yhteisymmärrykseen. Turval-
lisuus itsessään on aina jakamatonta. 
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